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S a n t r a u k a  
 
Teisės normų privalomumui užtikrinti ne visada užtenka naudos, moralės normų, viešosios nuo-
monės ar įsitikinimų, todėl teisės privalomumas užtikrinamas pasitelkiant į pagalbą valstybės prie-
vartą. Turintys atitinkamus įgaliojimus pareigūnai įstatymų numatytais atvejais turi teisę panaudoti 
prievartą, kai būtina užkirsti kelią teisės pažeidimams, sulaikyti juos padariusius asmenis ir kitais at-
vejais, saugant bei ginant asmens, visuomenės, valstybės teisėtus interesus. Kadangi prievartos 
priemonių panaudojimas visais atvejais apriboja asmens, prieš kurį šios priemonės naudojamos, gali-
mybę veikti pagal savo valią, asmens laisvę ribojančių priemonių naudojimas turi būti reglamentuotas 
įstatymo teisės normomis, paliekant pareigūnams diskrecijos teisę, pasireiškiančią tik švelnesnės 
prievartos formos pasirinkimu. Iš visų prievartos rūšių didžiausią pavojų asmeniui, prieš kurį naudo-
jama prievarta, sukelia šaunamųjų ginklų naudojimas. Valstybės sienos apsaugos tarnybos įstatymas 
pareigūnų veiksmams, naudojant šaunamąjį ginklą, suteikia pernelyg plačią diskreciją, kuri šaunamojo 
ginklo naudojimą paverčia ne išimtiniais atvejais, o įprasta praktika. Straipsnyje, analizuojant prievar-
tos priemonių naudojimą reglamentuojančių teisės normų suderinamumą su Lietuvos Respublikos 
Konstitucijoje įtvirtintomis nuostatomis dėl žmogaus teisių, teismų praktiką bei praktinius panaudo-





Teisës normomis sureguliavus tam tikrus visuomeninius, ekonominius, socialinius ar kitus 
santykius ðiø teisës normø saugomos vertybës arba siekiami sukurti santykiai daþniausiai nebûna be-
sàlygiðkai naudingi visiems pilieèiams arba socialinëms grupëms. Todël teisë yra ne tik elgesio tai-
syklë, o visuotinai privaloma elgesio taisyklë. Taèiau teisës privalomumas nëra visiðkai imanentinis 
teisiø ir pareigø vienovës poþymis, nes nauda, moralës normos, vieðoji nuomonë arba ásitikinimai 
daþniausiai nebûna pajëgûs uþtikrinti teisës privalomumo visuotinumà. Tokiais atvejais teisës priva-
lomumas uþtikrinamas pasitelkiant á pagalbà valstybës prievartà. Turintys atitinkamus ágaliojimus pa-
reigûnai turi teisæ panaudoti prievartà, kai bûtina uþkirsti kelià teisës paþeidimams, sulaikyti juos pa-
dariusius asmenis ir kitais atvejais, saugant bei ginant asmens, visuomenës, valstybës teisëtus intere-
sus. Ástatymø numatytais atvejais ir tvarka pareigûnams leidþiama naudoti psichinæ ar fizinæ prievartà, 
ðaunamàjá ginklà bei sprogstamàsias medþiagas. Ðvelniausia prievartos forma yra psichinë prievarta. 
Ji suprantama kaip áspëjimas apie ketinimà panaudoti fizinæ prievartà, ðaunamàjá ginklà bei sprogs-
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tamàsias medþiagas. Psichinei prievartai taip pat prilyginamas ðaunamojo ginklo demonstravimas bei 
áspëjamieji ðûviai. Fizinë prievarta suprantama kaip bet kokio pobûdþio fizinës jëgos bei koviniø imty-
niø veiksmø naudojimas, specialiøjø priemoniø, t.y. lazdø, antrankiø, suriðimo priemoniø, dujø, tarny-
biniø ðunø, transporto priverstinio stabdymo bei kitø aktyvios ir pasyvios gynybos priemoniø naudo-
jimas. Pareigûnas turi tam tikrà diskrecijà pasirinkdamas naudotinos prievartos rûðá, taèiau ði diskre-
cija pasireiðkia tik ðvelnesnës prievartos formos pasirinkimu. Prievarta, dël kurios gali bûti suþaloja-
mas kûnas arba kuri gali baigtis asmens mirtimi, gali bûti naudojama tik tiek, kiek to reikia tarnybinei 
pareigai atlikti ir tik po to, kai visos ámanomos átikinimo ar kitos priemonës nebuvo veiksmingos. Taip 
pat daugumoje prievartos naudojimo tvarkà nustatanèiø teisës aktø draudþiama naudoti koviniø imty-
niø veiksmus, specialiàsias priemones bei ðaunamuosius ginklus prieð moteris, jei akivaizdu, jog jos 
nëðèios, taip pat prieð asmenis, jei akivaizdu, kad jie invalidai, bei prieð nepilnameèius, iðskyrus at-
vejus, kai jie prieðinasi pavojingu þmogaus sveikatai ar gyvybei bûdu arba jei uþpuola tokiø asmenø 
grupë ir ðis uþpuolimas kelia grësmæ gyvybei ar sveikatai.  
Atskiruose teisësaugos institucijø veiklà reglamentuojanèiuose ástatymuose prievartos panau-
dojimo tvarka sukonkretinta atsiþvelgiant á ðiø institucijø paskirtá, funkcijas ir veiklos specifikà, taèiau 
dël skirtingo teisinio reguliavimo nëra bendros praktikos ir daþnai prievartos priemoniø panaudojimas 
tampa ne iðimtine, o áprasta priemone.  
Darbo tikslas – iðtirti prievartos priemoniø naudojimo ágyvendinant valstybës sienos apsaugos 
funkcijas teisinio reguliavimo suderinamumà su fundamentaliomis asmens teisëmis. 
Darbo uþdaviniai: 1) naudojant loginá, lyginamàjá bei sisteminá metodus iðtirti prievartos prie-
moniø panaudojimà reglamentuojanèiø teisës normø suderinamumà su Lietuvos Respublikos Kons-
titucijoje átvirtintomis nuostatomis dël þmogaus teisiø; 2) atlikti teismø praktikos analizæ ir atskleisti tei-
sinio reguliavimo spragas; 3) atlikti praktiniø prievartos panaudojimo atvejø analizæ, pateikti pasiûly-
mus teisiniam reguliavimui tobulinti. 
 
 
1. Valstybës sienos apsaugos ágyvendinimà uþtikrinanèiø teisës aktø  
suderinamumas su pamatinëmis asmens teisëmis 
 
2000 m. geguþës 9 d. Valstybës sienos ir jos apsaugos ástatymas, reglamentuojantis valstybës 
sienos apsaugà, numato ir veiksmus [1], kuriuos turëtø atlikti Valstybës sienos apsaugos tarnyba, 
muitinë ir kitos tam ágaliotos valstybës institucijos, vykdanèios valstybës sienos apsaugà ir teisinio re-
þimo kontrolæ. Valstybës sienos apsaugos teisinio reguliavimo uþtikrinimas, ypaè vykdant kontraban-
dos ir nelegalios migracijos uþkardymà, daþnai susijæs su ávairiø rûðiø prievartos [2] (psichinës, fizinës 
ar ðaunamøjø ginklø, sprogstamøjø medþiagø) panaudojimu. Daþnai prievartos panaudojimas yra 
bûtinas uþkertant kelià teisës paþeidimams, sulaikant paþeidimà padariusius asmenis ir kitais atvejais, 
saugant bei ginant teisëtus asmens, visuomenës, valstybës interesus. Taèiau naudojant prievartà 
svarbu nepaþeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje garantuojamø þmogaus teisiø [3] á gyvybæ, 
laisvæ, asmens nelieèiamumà, orumà bei Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos 
nuostatø [4], todël prievartos panaudojimas turëtø bûti labai tiksliai reglamentuotas teisës aktuose. 
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 straipsnyje átvirtinta principinë nuostata, jog „žmogaus laisvė 
neliečiama. Niekas negali būti savavališkai sulaikytas arba laikomas suimtas. Niekam neturi būti atimta 
laisvė kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procedūras, kokias yra nustatęs įstatymas“. Kadangi 
prievartos panaudojimas visais atvejais apriboja asmens, prieð kurá ðios priemonës naudojamos, ga-
limybæ veikti pagal savo valià, prievartos panaudojimo sàlygos turi bûti nustatytos atitinkamø institu-
cijø veiklà reglamentuojanèiuose ástatymuose numatant baigtiná sàraðà ir nepaliekant pareigûnø 
veiksmams diskrecijos teisës. Ástatymø leidëjas turëtø formuluoti ir iðdëstyti teisës normas taip [5, p. 
236], kad adresatai aiðkiai suprastø jiems nustatomø teisiø ir pareigø turiná bei pobûdá, taip pat teisi-
nius faktus, kuriø pagrindu tos teisës ir pareigos atsiranda, pasikeièia arba baigiasi. Akivaizdu, jog ið 
visø prievartos rûðiø didþiausià pavojø asmeniui, prieð kurá naudojama prievarta, sukelia ðaunamøjø 
ginklø bei sprogstamøjø medþiagø panaudojimas.  
Taikant loginá ir sisteminá aiðkinimo metodus galima teigti, kad pagal Konstitucijos 19 straipsná 
þmogaus teisë á gyvybæ yra absoliuti vertybë, nes Konstitucija tiesiogiai nenustato teisës á gyvybæ ið-
imèiø arba iðlygø ir neámanoma kaip nors apriboti þmogaus teisës gyventi nepaþeidþiant gyvybës 
esmës, t. y. neatimant gyvybës. Kadangi minëtas Konstitucijos straipsnis nenumato jokiø iðimèiø, t. y. 
jame nëra blanketiniø iðlygø, doc. E. Ðileikis kelia klausimà [6, p. 167], ar apskritai ástatymas, numa-
tantis ðaunamojo ginklo panaudojimà prieð þmogø, gali neprieðtarauti Konstitucijai. Taèiau vertindami 
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Konstitucijos 6 straipsnio nuostatà dël Konstitucijos vientisumo ir 28 straipsnio nuostatà, jog „ágyven-
dindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvëmis þmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos ir ástatymø, nevarþyti kitø þmoniø teisiø ir laisviø“, galime daryti iðvadà, kad valstybës pa-
reigûnai, norëdami apsaugoti kitø þmoniø gyvybæ ar laisvæ, ástatymø nustatyta tvarka gali panaudoti 
ðaunamàjá ginklà, taèiau tuo negali bûti siekiama þmogø nuþudyti. Todël darytina iðvada, kad ástatymø 
leidþiamoji valdþia yra ágaliota ástatymais taip nustatyti prievartos ir ðaunamøjø ginklø panaudojimo 
sàlygas, kad pareigûnui nebûtø suteiktos neribotos galimybës savo nuoþiûra spræsti, kur, kada ir kaip 
panaudoti prieð þmogø ðaunamàjá ginklà, t. y. aiðkiai ir nedviprasmiðkai nustatyti baigtiná ir nepleèia-
mà ginklo panaudojimo atvejø sàraðà. Ástatymas gali leisti pareigûnui panaudoti ðaunamàjá ginklà 
prieð þmogø tik tuo atveju, kai kitomis priemonëmis, tokiomis kaip psichinë, fizinë prievarta, neáma-
noma pasiekti tikslø, kuriø reikðmë objektyviai pateisina ðaunamojo ginklo panaudojimà. Bûtina, kad 
esant galimybei asmuo, prieð kurá rengiamasi panaudoti ðaunamàjá ginklà, bûtø áspëtas þodþiu ar 
áspëjamaisiais ðûviais, kad naudojant ðaunamàjá ginklà bûtø siekiama padaryti kuo lengvesnius 
suþalojimus, kad apie ginklo panaudojimà prieð asmená bûtø informuotos atitinkamos institucijos. 
Lietuvos Respublikos valstybës sienos apsaugos tarnybos ástatymo penkto skirsnio 20 straips-
nio 13 punktas suteikia teisæ Valstybës sienos apsaugos tarnybos pareigûnams, pagal savo pareigas 
ir kompetencijà ágyvendinantiems Tarnybos funkcijas pasienio juostoje, valstybës sienos apsaugos 
zonoje, pasienio ruoþe, pasienio kontrolës punktuose, saugomuose objektuose ir teritorijose, teritori-
nëje jûroje ir pasienio vidaus vandenyse, teisës aktø nustatyta tvarka panaudoti ðaunamuosius gink-
lus bei specialiàsias priemones. Ðio ástatymo 22 straipsnis, reglamentuojantis ðaunamojo ginklo ir 
specialiøjø priemoniø panaudojimo sàlygas, numato, jog panaudodami ðaunamuosius ginklus ir spe-
cialiàsias priemones pareigûnai turi atsiþvelgti á teisës paþeidimo pobûdá, paþeidëjo asmenybæ, konk-
reèià situacijà, be to, pareigûnai ðaunamàjá ginklà gali panaudoti tais atvejais, kai jiems pavestø tar-
nybiniø pareigø negalima ávykdyti kitu bûdu be grësmës savo paèiø arba kitø asmenø gyvybei. Taèiau 
23 straipsnis sukuria teisës normø kolizijà. Minëtame straipsnyje reglamentuojami ðaunamojo ginklo ir 
specialiøjø priemoniø panaudojimo pagrindai ir nurodoma, jog pareigûnas turi teisæ panaudoti ðau-
namàjá ginklà: 
1) atremdamas ginkluotà ásiverþimà á Lietuvos Respublikos teritorijà, saugomà objektà ar 
uþkirsdamas kelià orlaivio, laivo arba kitø transporto priemoniø, kuriose nëra keleiviø, pa-
grobimui; 
2) kai asmuo, laivas, orlaivis arba kita transporto priemonë kerta valstybës sienà uþdraustoje 
arba tarptautiniam susisiekimui nenustatytoje vietoje, arba nustatytoje vietoje, taèiau neleis-
tinu bûdu ir tai kelia realø pavojø pareigûno arba kito asmens sveikatai arba nepaklûsta ið-
ankstiniams aiðkiems pareigûno reikalavimams sustoti, jei kitaip nebuvo galima jø sulaikyti; 
3) pasienio ruoþe sulaikydamas sausumos transporto priemonæ, jeigu jos vairuotojas savo 
veiksmais kelia realø pavojø pareigûno arba kito asmens gyvybei ar sveikatai arba nepa-
klûsta iðankstiniams aiðkiems pareigûno reikalavimams sustoti, jei kitaip nebuvo galima jos 
sulaikyti; 
4) kitais policijos veiklà reglamentuojanèiø ástatymø nustatytais atvejais. 
Darytina prielaida, jog esant 23 straipsnyje numatytiems ðaunamojo ginklo ir specialiøjø prie-
moniø panaudojimo pagrindams turëtø bûti ávykdytos ir 22 straipsnyje numatytos ðaunamojo ginklo ir 
specialiøjø priemoniø panaudojimo sàlygos. Taèiau 23 straipsnio 2 punkte apibrëþiant vienà ið pa-
naudojimo pagrindø „kai asmuo, laivas, orlaivis arba kita transporto priemonė kerta valstybės sieną 
uždraustoje arba tarptautiniam susisiekimui nenustatytoje vietoje, arba nustatytoje vietoje, tačiau ne-
leistinu būdu“ yra nurodoma ir viena ið 22 straipsnyje nustatytø sàlygø „ir tai sukelia realų pavojų pa-
reigūno arba kito asmens gyvybei ar sveikatai“, ir tai yra veikos objektyviosios pusës poþymis, darytina 
iðvada, jog ástatymo leidëjas papildomas sàlygas ir papildomus poþymius átraukë á atitinkamus 23 
straipsnio punktus. 
Nagrinëjant 23 straipsnio 2 punktà lingvistiniu arba filologiniu poþiûriu ir naudojantis kontekstu 
pagrástu aiðkinimu galima daryti iðvadà, jog jungtuko arba vartojimas daro visus ðiuo jungtuku iðskir-
tus ðaunamojo ginklo panaudojimo atvejus lygiareikðmius ir nepriklausomus vienas nuo kito. Todël 
galima daryti iðvadà, jog, pavyzdþiui, 23 straipsnis leidþia panaudoti ðaunamàjá ginklà sulaikant sau-
sumos transporto priemonæ, jei jos vairuotojas „nepaklūsta išankstiniams aiškiai išreikštiems parei-
gūno reikalavimams sustoti, jei kitaip nebuvo galima jo sulaikyti“, ir toks ðaunamojo ginklo panaudo-
jimo sàlygø ir pagrindø santykio neapibrëþtumas sudaro prielaidas ástatymo nuostatas traktuoti ne-
vienareikðmiðkai. Lietuvos Respublikos valstybës sienos apsaugos ástatyme neaiðkinama, koks stab-
dymas gali bûti laikomas iðankstiniu ir aiðkiai iðreikðtu, taip pat nëra apibrëþta stabdymo tvarka. Pat-
rulio veiksmai stabdant transporto priemones reglamentuoti 2001 m. gruodþio 29 d. Valstybës sienos 
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apsaugos tarnybos vado ásakymu Nr. 396 patvirtintuose Valstybës sienos apsaugos nuostatø 208–
211 punktuose (ðie nuostatai nebuvo skelbti „Valstybës þiniose“): 
208. Transporto priemonæ stabdantis pareigûnas turi bûti uniformuotas. 
209. Reikalavimas sustabdyti transporto priemonæ iðreiðkiamas duodant vairuotojui signalà re-
guliuotojo lazdelës ar skritulio su raudonu atðvaitu mostu skersai judëjimo krypèiai bei nurodant vai-
ruotojui transporto priemonës sustojimo vietà. 
210. Tamsiu paros metu transporto priemonës stabdomos laikantis ðiø reikalavimø: 
210.1. pareigûnas turi vilkëti uniformà su ðviesà atspindinèiais elementais (specialiàsias lieme-
nes, rankogalius ir kt.), dirbti tik specialiomis spalvomis daþytu ir skiriamaisiais þenklais paþymëtu 
automobiliu; 
210.2. patrulá turi sudaryti ne maþiau kaip du pareigûnai; 
210.3. stabdyti transporto priemonæ ðvieèianèia reguliuotojo lazdele arba minëtu ðviesà atspin-
dinèiu skrituliu, ájungus patrulinio automobilio mëlynos arba (ir) raudonos spalvos ðvyturëlius. Reko-
menduojama stabdyti apðviestuose kelio ruoþuose. 
211. Galima stabdyti transporto priemonæ vaþiuojant patruliniu automobiliu, ájungus jo mëlynos 
(mëlynos ir raudonos) spalvos ðvyturëlá (ðvyturëlius) ir specialius garso signalus. Ðiuo atveju reikia 
privaþiuoti prie stabdomos transporto priemonës ið paskos ir reikalavimà sustoti pareikðti þodþiais per 
patrulinio automobilio garsiakalbá. 
Kadangi sausumos transporto priemoniø stabdymo procedûra nëra apibrëþta ástatymu, abejo-
tina, ar Valstybës sienos apsaugos tarnybos vado ásakymu apibrëþus patrulio veiksmus stabdant 
transporto priemones bûtø galima manyti, jog stabdymo klausimas tinkamai sureguliuotas. Diskutuo-
tina nuostata, ar suteikiant teisæ jëgos struktûroms naudoti prievartos priemones ágyvendinant tam tik-
ras funkcijas (o tai savo ruoþtu suponuoja tikimybæ, jog netinkamai panaudojus prievartos priemones 
gali bûti paþeistos pilieèiø teisës) ðiø prievartos priemoniø panaudojimo tvarka turi bûti grieþtai api-
brëþta ástatymu, ar uþtenka reglamentuoti institucijø teisës aktais. 
Administraciniø bylø teisenos ástatymo 2 straipsnis apibûdina administraciná teisës aktà kaip 
administravimo subjekto priimtà teisës aktà vykdant administravimo funkcijas ir numato, jog administ-
raciniai teisës aktai yra dviejø rûðiø: individualûs ir norminiai. Individualus teisës aktas yra vienkartinis 
teisës taikymo aktas, skirtas konkreèiam asmeniui ar individualiais poþymiais apibrëþtø subjektø gru-
pei1. Todël minëti Valstybės sienos apsaugos nuostatai pagal juose átvirtintas elgesio taisykles, skirtas 
individualiai neapibrëþtai subjektø grupei, atitiktø norminio teisës akto apibrëþimà. 
Administraciniø subjektø administravimo funkcijas ir jø vykdymo tvarkà nustato atitinkami ásta-
tymai, kiti norminiai aktai, kuriuose nurodomas tokiø subjektø statusas. Valstybës sienos apsaugos 
tarnybos Darbo reglamento [7] 31 straipsnis numato, jog Tarnybos vadas leidþia ásakymus, kuriuose 
nustatomos, keièiamos ar pripaþástamos netekusios galios teisës normos, taèiau viena ið svarbiausiø 
teisëtumà uþtikrinanèiø sàlygø yra ástatymø sukonkretinimas ir aiðkinimas poástatyminiuose teisës 
aktuose, nekuriant naujø, ástatymo nenumatytø teisiø ir pareigø [8, p. 41 ]. Diskrecijos teisës ágyven-
dinimà vieðajame administravime nagrinëjæ autoriai [9, p. 260] laikosi nuomonës, jog vieðajame ad-
ministravime negalioja privatinës teisës principas „leidþiama viskas, kas neuþdrausta“, todël þmogaus 
teisiná statusà nustatanèios, keièianèios arba naikinanèios vieðojo administravimo institucijos turi veikti 
tik nevirðydamos ástatymais nustatytos diskrecijos ribø. 
Lietuvos Respublikos Konstitucija numato, jog ástatymus leidþia Seimas, o Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybë vykdo ástatymus ir Seimo nutarimus dël ástatymø ágyvendinimo. Ðiems uþdaviniams 
uþtikrinti Vyriausybë kuria poástatyminius aktus, t. y. tampa teisëkûros subjektu. Taèiau toks legislaty-
vinios diskrecijos delegavimas daþnai tæsiasi iki dalies Vyriausybei Seimo suteiktos diskrecijos perda-
vimo ministerijoms. Toks diskrecijos delegavimas sudaro prielaidas teisës aktø turinio atotrûkiui nuo 
visuomenës lûkesèiø [10]. A. Ðakoèius pagrástai kelia klausimà [11]: ar ministerijos, ágyvendindamos 
gautà diskrecijà, tiksliai identifikuoja visuomenës norus, jeigu joms diskrecija suteikiama jau ne tautos 
iðrinktos institucijos, o Vyriausybës? A. Urmonas, tirdamas konstituciniø principø transformacijà vie-
ðojoje teisëje [12], taip pat laikosi nuomonës, jog deleguojamoji legislatyvinë diskrecija Seimo – Vy-
riausybei, Vyriausybės – ministerijoms, ministerijų – pareigūnams ne visuomet tiksliai atkuria konstitu-
cines principø „mintis“.  
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo nutarimuose [13; 14] iðaiðkino, jog Seimas, 
disponuodamas konstituciniais ágaliojimais leisti ástatymus, turi diskrecijà, taèiau turi paisyti Konstitu-
cijos reikalavimø bei Konstitucijoje átvirtintø teisingumo ir teisinës valstybës principø. Lietuvos Res-
                                                 
1
 Taikant lingvistinio aiškinimo metodą ir vadovaujantis „Dabartiniame lietuvių kalbos žodyne“ pateikiamu apibrėžimu, „indi-
vidualūs požymiai“ suprantami kaip savybės, priklausančios individualiam asmeniui. 
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publikos Konstitucinis Teismas taip pat paþymëjo [15], jog „Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ásta-
tymø leidybos delegavimas nenumatytas, todël Vyriausybë gali priimti tik poástatyminius teisës aktus. 
Ástatymø ir poástatyminiø valdymo aktø reguliavimo ribos priklauso nuo daugelio veiksniø – teisës tra-
dicijø, visuomenës politinës ir teisinës kultûros lygio, taèiau tiek teisës teorijos, tiek ástatymø leidybos 
praktikos poþiûriu tam tikri visuomenës prioritetiniai dalykai turi bûti reguliuojami tik ástatymais. De-
mokratinëje visuomenëje prioritetas teikiamas þmogui, todël viskas, kas susijæ su pagrindinëmis 
þmogaus teisëmis ir laisvëmis, reguliuojama ástatymais“. Todël esamas teisinis reguliavimas, kai 
stabdymo tvarka nëra nustatyta ástatyme, o paþeidus ðià tvarkà pareigûnams suteikiama teisë panau-
doti ginklà, yra nepakankamas. Lyginant minëtas teisës aktø nuostatas su policijos veiklà reglamen-
tuojanèiø teisës aktø nuostatomis atkreiptinas dëmesys, jog policijos pareigûnø veiksmai stabdant 
transporto priemones yra apibrëþti Administraciniø teisës paþeidimø kodekse. 
Nagrinëjant prievartos panaudojimo reglamentavimà bûtina ávertinti, kad minëto ástatymo 10 
straipsnis nurodo, jog „Tarnyba turi Lietuvos Respublikos įstatymuose nustatytas policijos bendrąsias 
teises ir pareigas“, todël akivaizdu, jog Lietuvos Respublikos valstybës sienos apsaugos tarnybos 
ástatymo 23 straipsnis suteikia pareigûnø veiksmams naudojant ðaunamàjá ginklà labai plaèià diskre-
cijà. 
Atkreiptinas dëmesys ir á tai, jog teisës aktai, reglamentuojantys ávairiø tarnybø (Policijos de-
partamento, Valstybës saugumo departamento, Vadovybës apsaugos departamento, Specialiøjø ty-
rimø tarnybos) pareigûnø galimybæ naudoti ðaunamuosius ginklus priverstinai stabdant transporto 
priemones, palieka pareigûnø veiksmams maþesnæ diskrecijà nei 2000 m. spalio 10 d. Lietuvos Res-
publikos valstybës sienos apsaugos tarnybos ástatymas Nr. VIII–1996. Ðaunamàjá ginklà leidþiama 
naudoti tik esant bûtinajai ginèiai, bûtinajam reikalingumui, sulaikant nusikalstamà veikà padariusá 
asmená, kai jis bando pabëgti transporto priemone. Todël Valstybës sienos apsaugos tarnybos ásta-
tymo 23 straipsnio nuostatos dël ðaunamojo ginklo naudojimo priverstinai stabdant transporto prie-
monæ turëtø bûti tikslinamos. 
Minëto straipsnio formuluotës teisingumas tampa dar labiau abejotinas sulyginus jà su 2001 m. 
gruodþio 29 d. Valstybës sienos apsaugos tarnybos vado ásakymu Nr. 396 patvirtintø Valstybës sie-
nos apsaugos nuostatø 216 punktu: „jei transporto priemonės vairuotojas nepaklūsta reikalavimui ją 
sustabdyti, patrulis privalo įsidėmėti kuo daugiau informacijos apie transporto priemonę (transporto 
priemonės valstybinio numerio ženklą, markę, spalvą, ypatingus požymius ir pan.“). Matome, jog nuo-
statai, sukonkretinantys ástatymo nuostatø praktinio ágyvendinimo tvarkà, jau nenumato galimybës, 
vairuotojui nepaklusus reikalavimui sustabdyti transporto priemonæ, panaudoti ðaunamàjá ginklà. To-
dël tokioje situacijoje pareigûnui tenka ieðkoti sprendimo tarp dviejø teisës normø nuostatø: panau-
doti ðaunamàjá ginklà ar tik ásidëmëti kuo daugiau informacijos apie nesustojusià transporto prie-
monæ? 
Kalbant apie ðaunamojo ginklo panaudojimà priverstinai stabdant transporto priemonæ bûtina 
atsiþvelgti á teismø praktikà. 2001 m. geguþës 10 d. Ðiauliø rajono policijos komisariato vieðosios poli-
cijos patrulinës tarnybos bûrio keliø patrulis, stabdydamas Keliø eismo taisykles paþeidusá ir nepaklu-
susá reikalavimui sustoti vairuotojà, panaudojo tarnybiná ginklà. Iððovæs du áspëjamuosius ðûvius á 
virðø pareigûnas iððovë dar du ðûvius, taikydamas á automobilio galiná deðiná ratà. Kulka pataikë au-
tomobilá vairavusiam nepilnameèiui á galvà. Tiek Ðiauliø apygardos teismo Baudþiamøjø bylø skyriaus 
teisëjø kolegija, tiek Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Baudþiamøjø bylø skyriaus teisëjø kolegija [16] 
nustatë, jog pareigûnas panaudojo ginklà „viršydamas įstatymo jam suteiktas tarnybos teises, nesant 
būtinojo reikalingumo panaudoti šaunamąjį ginklą prieš asmenį ir transporto priemonę, t. y. nesant rea-
lios grėsmės policijos pareigūnų ar kitų asmenų sveikatai ar gyvybei, tinkamai neįvertinęs situacijos ir 
neatsižvelgęs į nesustojusio automobilio vairuotojo padaryto administracinio teisės pažeidimo, nekėlu-
sio tiesioginės grėsmės eismo saugumui ar žmonėms, pobūdį, neturėdamas tikslios informacijos apie 
policijos pareigūnų teisėtam reikalavimui sustoti nepaklususį automobilio vairuotoją ir jo individualias 
savybes, tarp jų – amžių bei galimą pašalinių asmenų, t. y. keleivių, buvimą automobilyje, norėdamas jį 
sustabdyti iš tarnybinio pistoleto iššovė du perspėjamuosius šūvius į viršų, o po to, nesuteikęs Kelių 
eismo taisykles pažeidusiam automobilio vairuotojui galimybės įvykdyti perspėjamaisiais šūviais iš-
reikšto reikalavimo sustoti, sąmoningai nesilaikydamas atsargumo taisyklių ir nusikalstamai pasitikė-
damas savo šaudymo taiklumu, iš didelio, apie 40 metrų atstumo iššovė du šūvius, taikydamas į patai-
kymui sudėtingomis sąlygomis nelygiu ir duobėtu keliu bei didėjančiu greičiu važiavusio, dėl pakilusių 
nuo kelio dulkių blogai matomo automobilio galinį dešinį ratą“.  
Tais atvejais, kai panaudojus ginklà þûva ar suþeidþiami keleiviai, neaiðku, ar atsakomybë taip 
pat tenka ginklà pavartojusiam pareigûnui, ar reikalavimui sustabdyti transporto priemonæ nepaklusu-
siam vairuotojui. Nors vairuotojas, nevykdydamas teisëtø pareigûnø reikalavimø, sukelia pavojø au-
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tomobilyje esantiems asmenims, taèiau privalëjimas numatyti pasekmes yra objektyvus nusikalstamo 
nerûpestingumo kriterijus, nustatantis pareigos bûti atsargiam darant atitinkamas veikas buvimà. To-
kia pareiga [17] iðplaukia ið ástatymo, tarnybos pareigø, profesijos, ankstesnës veiklos gyvenimiðkos 
patirties ir pan. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Baudþiamøjø bylø skyriaus teisëjø kolegija, iðnagrinë-
jusi kasacinæ bylà pagal Kauno apygardos l. e. vyriausiojo prokuroro pareigas kasaciná skundà [18], 
kuriame buvo motyvuojama, jog „nenustatyta jokių subjektyvių ar objektyvių priežasčių, dėl kurių nu-
teistasis būtų negalėjęs suvokti, kad po daugkartinių akivaizdžiai išreikštų policijos pareigūnų reikala-
vimų sustoti bei perspėjamųjų šūvių į viršų atsirado realus pavojus jo paties bei automobilio keleivių 
gyvybei“, nustatë, jog vairuotojo veikoje „nëra objektyviosios nusikaltimo sudëties pusës – veikos, nu-
sikalstamø pasekmiø ir prieþastinio ryðio tarp veikos bei pasekmiø“. Akivaizdu, jog visais atvejais at-
sakomybë uþ ðaunamojo ginklo panaudojimà tenka ginklà panaudojusiam pareigûnui, todël ginklas 
turëtø bûti naudojamas tik esant realiai grësmei.  
 
 
2. Ðaunamøjø ginklø naudojimo Valstybës sienos apsaugos  
tarnybos veikloje tyrimas 
 
Realiausiai ðaunamojo ginklo naudojimà reglamentuojanèiø teisës aktø veikimà galima matyti 
nagrinëjant tarnybiniø patikrinimø dël ginklo panaudojimo iðvadas. Analizei buvo panaudota 18-os 
tarnybiniø patikrinimø medþiaga dël Valstybës sienos apsaugos tarnybos pareigûnø tarnybinio ginklo 
panaudojimo nuo 2003 m. sausio 14 d. iki 2003 m. gruodþio 2 d. Pareigûnai naudojo tarnybiná ginklà 
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1 pav. Valstybës sienos apsaugos pareigûnø tarnybinio ginklo tirimuoju laikotarpiu  
panaudojimo prieþastys proc. 
 
 
Matome, kad net 50 proc. atvejø tarnybinis ginklas buvo panaudotas sulaikant asmenis (reikia 
atsiþvelgti, jog priverstinis transporto priemonës stabdymas daþniausiai baigdavosi vairuotojø ir kelei-
viø bandymais pabëgti po to, kai transporto priemone vaþiuoti tapdavo nebeámanoma), 39 proc. at-
vejø tarnybinis ginklas buvo panaudotas priverstinai stabdant transporto priemones ir po 5,5 proc. – 
ginantis nuo uþpuolimo ir kitais atvejais (prieð gyvûnus). Kadangi sulaikant asmenis tarnybinis ginklas 
buvo naudojamas tik áspëjamiesiems ðûviams, akivaizdu, kad didþiausià pavojø këlë ginklo panaudo-
jimas priverstinai stabdant transporto priemonæ. Kalbant apie tikslinæ ginklo panaudojimo galimybæ ir 
tikslingumà reikia ávertinti ir paros laikà, kai buvo panaudotas ginklas. 
Matome, kad absoliuèia dauguma atveju ginklas buvo panaudotas tamsiu paros metu. Tai labai 
apsunkina sëkmingà ginklo panaudojimà. 
Tarnybinio ginklo panaudojimo tikslingumà ir teisëtumà geriausiai atspindi tarnybiniø patikri-
nimø medþiagoje esantys pirminiai pareigûnø paaiðkinimai apie ávykiø aplinkybes: „pastebimas dide-
liu greičiu atvažiuojantis sidabrinės spalvos „Audi“ markės automobilis. Automobilis nepaklūsta aiškiam 
teisėtam reikalavimui sustoti ir nemažindamas greičio nuvažiuoja. Pareigūnas iš tarnybinio ginklo iš-
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šauna vieną įspėjamąjį šūvį ir du šūvius į galinę „Audi“ dalį; automobilio vairuotojas įjungtomis tolimo-
siomis šviesomis, bandydamas išvengti patikrinimo, padidino greitį ir judėjo stažuotojo kryptimi, savo 
veiksmais sukeldamas pavojų jo sveikatai ir gyvybei. Tada vyresnysis pasienietis iššovė įspėjamąjį šūvį 
į viršų. Vairuotojui nepaklusus stabdymui, taip pat nekreipiant dėmesio į perspėjimą apie galimą ginklo 
panaudojimą prieš transporto priemonę, iš 10 ir 20 metrų atstumo buvo iššauti dar du šūviai, taikantis į 






































2 pav. Valstybës sienos apsaugos pareigûnø tarnybinio ginklo tiriamuoju laikotarpiu  
panaudojimo paros laikas 
 
 
Daþniausiai vairuotojai, nevykdantys Valstybës sienos apsaugos tarnybos pareigûnø reikala-
vimø sustabdyti transporto priemonæ, veþa kontrabandinius krovinius, taèiau tokia veika gali uþtraukti 
tiek baudþiamàja atsakomybæ, tiek administracinæ atsakomybæ – tai priklauso nuo veþamos kontra-
bandos vertës. Todël stabdant transporto priemones sunku ið anksto nuspëti, kokio sunkumo paþei-
dimà arba nusikaltimà gali bûti padaræs vairuotojas. Gana daþnai, nepaklusdamas reikalavimui su-
stoti, vairuotojas tiesioginës ir realios grësmës pareigûnø bei kitø asmenø sveikatai ir gyvybei nekelia, 
todël bûtinumas panaudoti ginklà yra labai abejotinas. 
Suprantama, kad Valstybës sienos apsaugos tarnybos veikla tikrinant transporto priemones, 
uþkardant kontrabandos gabenimà bei vogtø transporto priemoniø gabenimà per valstybës sienà ski-
riasi nuo policijos veiklos uþtikrinant eismo saugumà. Policijos pareigûnai, uþraðæ valstybinius nume-
rio þenklus, turi galimybæ iðkviesti automobilio savininkà ir bandyti nustatyti asmená vairavusá automo-
bilá. Darant nusikaltimus ar paþeidimus pasienio ruoþe daþnai naudojami vogti automobiliai bei auto-
mobiliai su suklastotais ar paslëptais valstybiniais numerio þenklais, be to, ðiuo atveju reikia nustatyti 
ne Keliø eismo taisykliø paþeidimà, o daþniausiai neleistinø prekiø gabenimà, todël labai svarbu sulai-
kyti átartinà transporto priemonæ. Taèiau jokie ekonominiai veiksniai neturëtø bûti iðkeliami aukðèiau 
uþ konstituciniø ar tarptautiniø konvencijø principus. Siekiant uþtikrinti transporto priemoniø sulaikymo 
galimybæ bûtø tikslingiau skirti lëðø papildomiems tarnybiniams automobiliams bei sraigtasparniams 
ásigyti. Tai leistø sulaikant reikalavimui sustabdyti transporto priemonæ nepaklususius vairuotojus pa-
naudoti organizacines technines priemones ir ginklo panaudojimas taptø iðties iðimtine, o ne áprastine 
praktika. Tai tik dar kartà patvirtina ankstesnæ iðvadà, jog netikslinga specialios paskirties instituci-
joms suteikti papildomas, su pagrindine tokiø institucijø paskirtimi nesusijusias funkcijas, nes tai ið-
kreipia pagrindinës paskirties funkcijoms realiai naudojamø þmogiðkøjø iðtekliø, techniniø priemoniø 
ir materialiniø iðtekliø sànaudas. Be to, ástatymø leidëjas, numatydamas valstybës pareigûnams kaip 
iðimtinæ teisæ galimybæ panaudoti ðaunamàjá ginklà, turëtø uþtikrinti gerà aprûpinimà techninëmis 
priemonëmis, reikiamà pareigûnø skaièiø, bûtinà saugiam patruliavimui, kad ginklas bûtø naudoja-
mas tik iðimtiniais atvejais. Tai, jog pasienyje su Rusija ir Baltarusija beveik kiekvienà naktá bandant 
sulaikyti paþeidëjus yra naudojami ðaunamieji ginklai, akivaizdþiai árodo, jog esamø þmogiðkøjø 
iðtekliø ir techniniø priemoniø neuþtenka, kad Valstybës sienos apsaugos tarnybos pareigûnai, 
vadovaudamiesi pagrindinio ðalies teisës akto – Lietuvos Respublikos Konstitucijos – nuostatomis, 
























galëtø tinkamai ágyvendinti savo esminæ paskirtá – ágyvendinti valstybës sienos apsaugà ir jos kirtimo 
kontrolæ. 
Apibendrinant galima teigti, jog tiek Valstybës sienos apsaugos ástatymo nuostatos, regla-
mentuojanèios ðaunamojo ginklo panaudojimà, tiek Valstybës sienos apsaugos nuostatai, nustatan-
tys pareigûnø veiksmus stabdant transporto priemones, turëtø bûti taisomi. Minëtame ástatyme reikia 
papildyti 23 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus þodþiais būtinojo reikalingumo ir būtinosios ginties atve-
jais, taip pat ástatyme bûtina apibrëþti akivaizdaus transporto priemonės stabdymo sàvokà. 
Aptarus ginklo panaudojimo teisinius aspektus kitas ne maþiau svarbus klausimas yra poásta-
tyminiø aktø nesuderinamumas su ástatymu Valstybës sienos apsaugos tarnybai pavestø funkcijø 
vykdymu. Tiek Valstybës sienos apsaugos tarnybos ástatymas, tiek 2002 m. balandþio 30 d. Lietuvos 
Respublikos Vyriausybës nutarimas Nr. 598 „Dël pasienio teisinio reþimo taisykliø patvirtinimo“ priski-
ria Valstybës sienos apsaugos tarnybos pareigûnams funkcijà tikrinti transporto priemones bei nu-
rodo, jog „asmenys, esantys pasienio ruože, Valstybės sienos apsaugos tarnybos, muitinės ir kitų įga-
liotų pagal kompetenciją atlikti patikrinimą valstybės institucijų ar įstaigų pareigūnų reikalavimu privalo 
pateikti asmens, transporto priemonės, gabenamų krovinių, prekių dokumentus, leisti apžiūrėti trans-
porto priemones, gabenamus krovinius, prekes, vykdyti kitus teisėtus pareigūnų reikalavimus“. Áprasta, 
jog teisës aktai, numatantys tam tikras pareigas pilieèiams, nurodo ir ðiø pareigø vykdymo tvarkà. Èia 
pavyzdþys galëtø bûti Keliø eismo taisyklës [20], kuriose 68 punkto reikalavimo „draudžiama vairuoti 
transporto priemonę neblaiviam (girtam) ar apsvaigusiam nuo psichiką veikiančių medžiagų“ ágyvendi-
nimas pateikiamas 70 punkte „policijos pareigūno reikalavimu vairuotojas privalo Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybės nustatyta tvarka leistis patikrinamas, ar nėra neblaivus (girtas) arba apsvaigęs nuo 
psichiką veikiančių medžiagų“, taip pat 61 punkto reikalavimo „motorinės transporto priemonės vai-
ruotojas privalo su savimi turėti ir duoti policijos pareigūnui patikrinti: 1) Lietuvos Respublikos teritori-
joje galiojantį vairuotojo pažymėjimą“ ágyvendinimo tvarka nustatoma 62 punkte „uniformuoto policijos 
pareigūno (reguliuotojo) stabdomas transporto priemonės vairuotojas privalo ją sustabdyti. Sustabdęs 
transporto priemonę, vairuotojas dokumentus policijos pareigūnui privalo paduoti neišlipdamas iš jos“ 
bei 63 p. „policijos pareigūno reikalavimu vairuotojas privalo išlipti iš transporto priemonės, leisti patik-
rinti transporto priemonės techninę būklę“.  
Tuo tarpu joks ðiuo metu galiojantis teisës aktas neápareigoja vairuotojo sustoti stabdomam 
Valstybës sienos apsaugos tarnybos pareigûnui. Jei jau minëtà Lietuvos Respublikos Vyriausybës 
nutarimo Nr. 598 „Dël pasienio teisinio reþimo taisykliø patvirtinimo“ nuostatà, jog „asmenys, esantys 
pasienio ruože, Valstybės sienos apsaugos tarnybos, muitinės ir kitų įgaliotų pagal kompetenciją atlikti 
patikrinimą valstybės institucijų ar įstaigų pareigūnų reikalavimu privalo pateikti asmens, transporto 
priemonės, gabenamų krovinių, prekių dokumentus“, aiðkintume kaip kartu ápareigojanèià stabdomà 
vairuotojà sustoti, tai analogiðkai tokias pat teises stabdyti ir tikrinti ágautø ir Veterinarinës tarnybos 
pareigûnai.  
Bûtø tikslinga panagrinëti egzistuojanèià pareigûnø teisiø ir pilieèiø pareigø nustatymo tvarkà. 
Galima diskutuoti, ar bendrosios ástatymo nuostatos automatiðkai sukuria atitinkamas pilieèiø parei-
gas, ar bendrøjø ástatymo nuostatø ágyvendinimo tvarka turi bûti konkreèiai apibrëþta poástatymi-
niuose teisës aktuose. Jei vadovautumës pirmàja nuostata, tai tektø atsisakyti daugumos policijos 
veiklà reglamentuojanèiø teisës aktø, nes pareigos pilieèiams kiltø ið Lietuvos Respublikos policijos 
veiklos ástatymo 18 straipsnyje apibrëþtø policijos pareigûno bendrøjø teisiø: minëto straipsnio 1 dalis 
„pagrįstai įtardamas, jog padarytas administracinis teisės pažeidimas ar nusikalstama veika, tikrinti su 
tuo susijusio asmens, transporto priemonės, krovinio dokumentus“ ne tik suteiktø teisiø policijos pa-
reigûnui, bet ir sukurtø pareigas vairuotojui. Taèiau ðiø bendrøjø teisiø ágyvendinimo tvarka yra nu-
matyta poástatyminiuose vidaus reikalø ministro bei policijos generalinio komisaro teisës aktuose. 
Taip pat uþ pareigûnø reikalavimø nevykdymà numatyta pilieèiø atsakomybë (uþ reikalavimo sustab-
dyti transporto priemonæ nevykdymà, atsisakymà pasitikrinti, ar vairuotojas nëra apsvaigæs ir t. t.). 
Nagrinëdami Valstybës sienos apsaugos tarnybos pareigûnø atitinkamø funkcijø atlikimo tvarkos tei-
siná sureguliavimà pasigendame analogiðko funkcijø ágyvendinimo apibrëþtumo1. Tai geriausiai ga-
                                                 
1
 2004 m. spalio 20 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybė nutarimu Nr. 1307 papildė Kelių eismo taisykles įteisindama 
muitinės pareigūnų veiksmus analogiškose situacijose: „63–1. Muitinės pareigūno reikalavimu vairuotojas privalo išlipti iš 
transporto priemonės, duoti muitinės pareigūnui patikrinti krovinio vežimo dokumentus ir leisti patikrinti transporto priemonę bei 
gabenamą krovinį“; „123–1. Vairuotojas privalo sustabdyti transporto priemonę, kai muitinės pareigūnas duoda signalą lazdelės 
ar skritulio su raudonu atšvaitu mostu skersai judėjimo krypties arba per garsiakalbį liepia sustoti. Signalas taip pat gali būti 
išreikštas įjungta švieslente su užrašu „STOP“, įrengta specialiomis spalvomis nudažytame ir muitinės ženklu pažymėtame 
automobilyje. Gavęs signalą vairuotojas privalo nedelsdamas sustabdyti transporto priemonę nurodytoje vietoje; jeigu vieta 
nenurodoma – dešiniajame kelkraštyje, o kai kelkraščio nėra – važiuojamosios dalies dešiniajame pakraštyje“. 
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lima bûtø paaiðkinti nagrinëjant teisës aktus istoriniu aspektu: iki 2000 m. spalio 10 d. Valstybës sie-
nos apsaugos tarnyba vadinosi Pasienio policija ir jos pareigûnø veiklà reglamentavo ir policijai skirti 
teisës aktai, taèiau reorganizavus Pasienio policijà á Valstybës sienos apsaugos tarnybà nebuvo iki 
galo suderinti poástatyminiai teisës aktai. Tokio pobûdþio teisinës problemos yra nenuoseklios refor-
mos pasekmë, kai reorganizuojant institucijas bei tikslinant jø struktûrà prieð reformà nebûna aiðkiai 
nustatytos institucijø funkcijos ir jø ágyvendinimo galimybës [21]. 
Tam, kad bûtø iðvengta neaiðkumo dël teisës aktø nuostatø ágyvendinimo praktikoje, tikslinga 
papildyti Keliø eismo taisykliø 62 punktu: „įstatymų įgalioto pareigūno (reguliuotojo), stabdomas …..“ 
arba átraukti analogiðkas teisës normas á Valstybës sienos apsaugos tarnybos veiklà reglamentuojan-
èius teisës aktus. Atkreiptinas dëmesys ir á tai, kad Administraciniø teisës paþeidimø kodekse nëra 
numatyta atsakomybës vairuotojui, nevykdanèiam Valstybës sienos apsaugos pareigûno reikalavimo 
sustabdyti transporto priemonæ. 
Valstybës sienos apsaugos ástatyme numatyta, jog vykdant tarnybos funkcijas teritorinëje jûroje 
bei pasienio vandenyse plaukiantys laivai kontroliuojami, persekiojami ir stabdomi pasitelkus tarny-
bos laivus bei orlaivius. Ðio ástatymo 24 straipsnis numato ginkluotës panaudojimà persekiojant laivus 
jûroje: 
1. Tarnybos laivo vadas laivo ginkluotæ prieð persekiojamà laivà (iðskyrus uþsienio valstybëms 
priklausanèius karo laivus ar laivus, naudojamus nekomerciniais tikslais) gali panaudoti tik 
iðimties tvarka po to, kai visos galimos priemonës panaudotos ir panaudotø priemoniø ne-
uþtenka laivui sustabdyti ar priversti paklusti. Ðiuo atveju Tarnybos laivas iððauna perspëja-
màjá ðûvá á orà, o paskui á vandená laivo priekyje ir gale po vienà ðûvá. Jei ir po to laivas nesu-
stoja, Tarnybos laivas turi teisæ já apðaudyti. 
2. Naudojant ginkluotæ prieð laivà, nesiekiama jo paskandinti. 
Matome, jog nors ástatyme numatyta, kad laivui sulaikyti gali bûti pasitelkiami Tarnybos laivai ar 
orlaiviai, ástatyme reglamentuotas tik laivo ginkluotës panaudojimas. Greièiausiai ðias ástatymo nuo-
statas suponavo tai, jog ir rengiant, ir priimant Lietuvos Respublikos valstybës sienos apsaugos ásta-
tymà Valstybës sienos apsaugos tarnyba orlaiviø neturëjo. Taèiau ásigijus orlaivá ir pradëjus aktyviai já 
naudoti valstybës sienai apsaugoti bei kontrabandai uþkardyti ásitikinta orlaivio naudojimo efekty-
vumu. Neabejotina, jog orlaiviai artimiausiu metu bus pradëti naudoti teritorinës jûros bei pasienio 
vandenø kontrolei. Gali susiklostyti tokia padëtis, jog ástatyme numatytais atvejais stabdant laivà orlai-
vio vadui gali tekti panaudoti ginkluotæ, todël reikëtø ðá klausimà reglamentuoti ástatymu (papildyti 
Valstybës sienos apsaugos tarnybos ástatymo 24 straipsná „Tarnybos laivo vadas arba orlaivio vadas 
laivo arba orlaivio ginkluotæ ……“). 
 
 
Iðvados ir pasiûlymai 
 
1. Valstybës sienos apsaugos teisinio reguliavimo uþtikrinimas, ypaè vykdant kontrabandos ir 
nelegalios migracijos uþkardymà, daþnai susijæs su ávairiø rûðiø prievartos (psichinës, fizinës ar ðau-
namøjø ginklø, sprogstamøjø medþiagø) panaudojimu. Daþnai prievartos panaudojimas yra bûtinas 
uþkertant kelià teisës paþeidimams, sulaikant paþeidimà padariusius asmenis ir kitais atvejais, sau-
gant bei ginant teisëtus asmens, visuomenës, valstybës interesus. Taèiau naudojant prievartà svarbu 
nepaþeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje garantuojamø þmogaus teisiø á gyvybæ, laisvæ, asmens 
nelieèiamumà, orumà bei Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos nuostatø. Todël 
prievartos panaudojimas turëtø bûti labai tiksliai reglamentuotas ástatymais.  
2. Atsiþvelgiant á tai, jog þmogaus teisë á gyvybæ yra absoliuti vertybë, darytina iðvada, jog ásta-
tymø leidþiamoji valdþia yra ágaliota ástatymais taip nustatyti prievartos ir ðaunamøjø ginklø panaudo-
jimo sàlygas, kada pareigûnui nebûtø suteiktos neribotos galimybës savo nuoþiûra spræsti, kur, kada 
ir kaip panaudoti prieð þmogø ðaunamàjá ginklà, t. y. aiðkiai ir nedviprasmiðkai nustatyti baigtiná ir ne-
pleèiamà ginklo panaudojimo atvejø sàraðà. Ástatymas gali leisti pareigûnui panaudoti ðaunamàjá 
ginklà prieð þmogø tik tuo atveju, kai kitomis priemonëmis, tokiomis kaip psichinë ar fizinë prievarta, 
neámanoma pasiekti tikslø, kuriø reikðmë objektyviai pateisina ðaunamojo ginklo panaudojimà. 
3. Ávertinant tai, jog Valstybës sienos apsaugos tarnybos pareigûnai turi bendràsias policijos 
teises, akivaizdu, kad Lietuvos Respublikos valstybës sienos apsaugos tarnybos ástatymo 23 straips-
nis suteikia pareigûnø veiksmams naudojant ðaunamàjá ginklà labai plaèià diskrecijà. Teisës aktai, 
reglamentuojantys ávairiø tarnybø pareigûnø galimybæ panaudoti ðaunamuosius ginklus priverstinai 
stabdant transporto priemones, palieka pareigûnø veiksmams maþesnæ diskrecijà nei 2000 m. spalio 
10 d. Lietuvos Respublikos Valstybës sienos apsaugos tarnybos ástatymas Nr. VIII–1996. Ðaunamàjá 
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ginklà leidþiama naudoti tik esant bûtinajai ginèiai, bûtinajam reikalingumui, sulaikant nusikalstamà 
veikà padariusá asmená, kai jis bando pabëgti transporto priemone. Todël Valstybës sienos apsaugos 
tarnybos ástatymo nuostatos dël ðaunamojo ginklo panaudojimo priverstinai stabdant transporto 
priemonæ turëtø bûti tikslinamos. 
4. Tiriamuoju laikotarpiu 50 proc. atvejø tarnybinis ginklas buvo panaudotas sulaikant asmenis 
(reikia atsiþvelgti, jog priverstinis transporto priemonës stabdymas daþniausiai baigdavosi vairuotojø 
bei keleiviø bandymais pabëgti po to, kai transporto priemone vaþiuoti tapdavo nebeámanoma), 39 
proc. atvejø tarnybinis ginklas buvo panaudotas priverstinai stabdant transporto priemones ir po 5,5 
proc. – ginantis nuo uþpuolimo ir kitais atvejais (prieð gyvûnus). Kadangi sulaikant asmenis tarnybinis 
ginklas buvo naudojamas tik áspëjamiesiems ðûviams, akivaizdu, jog didþiausià pavojø këlë ginklo 
panaudojimas priverstinai stabdant transporto priemones. 
5. Suprantama, kad Valstybës sienos apsaugos tarnybos veikla tikrinant transporto priemones, 
uþkardant kontrabandos gabenimà bei vogtø transporto priemoniø gabenimà per valstybës sienà ski-
riasi nuo policijos veiklos uþtikrinant eismo saugumà. Taèiau jokie ekonominiai veiksniai neturëtø bûti 
iðkeliami aukðèiau uþ konstitucinius arba tarptautiniø konvencijø principus. Siekiant uþtikrinti trans-
porto priemoniø sulaikymo galimybæ bûtø tikslingiau skirti lëðø papildomiems tarnybiniams automobi-
liams bei sraigtasparniams ásigyti. Tai leistø sulaikant reikalavimui sustabdyti transporto priemonæ ne-
paklususius vairuotojus panaudoti organizacines technines priemones ir ginklo panaudojimas taptø 
iðties iðimtine, o ne áprastine praktika. 
6. Tam, kad bûtø iðvengta neaiðkumo dël teisës aktø nuostatø ágyvendinimo praktikoje, tiks-
linga papildyti Keliø eismo taisykliø 62 punktà „įstatymų įgalioto pareigūno (reguliuotojo), stabdomas 
…..“ arba átraukti analogiðkas teisës normas á Valstybës sienos apsaugos tarnybos veiklà reglamen-
tuojanèius teisës aktus. Atkreiptinas dëmesys ir á tai, kad Administraciniø teisës paþeidimø kodekse 
nëra numatyta atsakomybës vairuotojui, nevykdanèiam Valstybës sienos apsaugos pareigûno reika-
lavimo sustabdyti transporto priemonæ. 
7. Valstybës sienos apsaugos ástatyme numatyta, jog vykdant tarnybos funkcijas teritorinëje jû-
roje bei pasienio vandenyse plaukiantiems laivams kontroliuoti bei persekioti ir stabdyti pasitelkiami 
Valstybës sienos apsaugos tarnybos  laivai bei orlaiviai. Nors ástatyme numatyta, jog sulaikant laivà 
gali bûti naudojami Tarnybos laivai ar orlaiviai, ástatyme reglamentuotas tik laivo ginkluotës panaudo-
jimas. Gali susiklostyti tokia padëtis, jog ástatyme numatytais atvejais stabdant Valstybës sienos ap-
saugos tarnybos laivà orlaivio vadui gali tekti panaudoti ginkluotæ, todël ðá klausimà reikëtø regla-
mentuoti ástatymu (papildant Valstybës sienos apsaugos tarnybos ástatymo 24 straipsná „Tarnybos 
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For ensuring legal norms obligation use, moral norms, public opinion or beliefs are not always sufficient, 
so the obligation of law is ensured by invoking to assistance the state compulsion. Officials possessing 
corresponding authorizations in the cases provided by laws are entitled to use compulsion when it is necessary 
to prevent legal violations, detain the persons who have committed them and other cases during protection and 
defence of the legitimate interests of a person, society, state. As the employment of compulsion measures in all 
cases limits the opportunity of the person against whom these measures are used to act according to his will, the 
use of measures limiting the freedom of a person must be regulated by legal norms of law leaving to the officials 
discretion rights manifesting itself only by choosing a gentler form of compulsion. The use of firearms is the 
most dangerous type of compulsion against a person. The state border guard law for the officials who use 
firearms gives a wide discretion to act. In the article the co–ordination of legal norms that set the employment 
of compulsion measures with the regulations foreseen in the constitution of Lithuanian Republic have been 
analyzed. The suggestions how to improve legal regulation are given. 
 
 
 
 
 
